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Mitte April 2005 wurde Firma SingulArch von der  Bayerischen Immobilien  
GmbH & Co. KG beauftragt, den Erdaushub auf dem Flurstück 1228 im Echinger 
Gewerbegebiet zu beobachten  (Abb. 1). Grund für die Maßnahme war der Neubau eines 
OBI-Baumarktes und Chalet-Möbelmarktes an der Dieselstraße 3. 

  
Abb.1   Lage des Grabungsareals in topografischer Karte und Luftbild. 

Die archäologische Voruntersuchung war vom Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege (BLfD) mit Blick auf die sehr hohe Fundstellendichte am Südrand des 
Freisinger Mooses angeordnet worden (Abb. 2). Grabungen in angrenzenden 
Grundstücken hatten bereits reichhaltige Befunde erbracht1. 

 
Abb. 2   Die Verteilung der vorgeschichtlichen Fundstellen in der Schotterebene (Quelle: Schefzik 2001). 

                                            
1 Vgl. z.B. das Grundstück südlich der Dieselstraße mit frühbronzezeitlichem Gräberfeld, 
mittelbronzezeitlicher und latène-D2-zeitlicher Siedlung. Biermeier/Hüssen/Ziegeler 2001. 
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Als sich dann im Zuge der im Mai 2005 beginnenden Erdarbeiten Befunde in der 
westlichen Teilfläche (Fläche 1) einstellten, erhielt Firma SingulArch den 
Nachfolgeauftrag für die Durchführung der archäologischen Untersuchung. 

���7RSRJUDSKLH�
Das Grabungsareal liegt am Nordrand der Münchner Schotterebene, die hier allmählich 
ins Freisinger Moos übergeht. 

     
Abb. 3   Übersicht (links Bayernviewer, mitte Google-Earth); Nordteil Fläche 1 und 3 mit Blick aufs Moos2. 

Vermutlich spiegelt das Relief der Kiesoberfläche den ehemaligen Geländeverlauf wieder. 
Eine deutlich ausgeprägte Rinne in Fläche 1 bildete nämlich auch die Begrenzung für den 
an dieser Stelle sehr dichten Siedlungsbefund  (Abb. 4). 

  
Abb. 4   Fünffach überhöhtes Geländemodell der Senke in Fläche 1. Blick nach SW. 

Die weiter nördlich gelegenen Bodenverfärbungen erwiesen sich als neuzeitliche 
Störungen oder biogene Strukturen. Auffällig war, dass sie bereits mit torfigem, fast 
schwarzem Material verfüllt waren, an dieser Stelle also bereits anmooriger Boden 
angestanden haben muss. Es lässt sich somit festhalten, dass sich die Besiedlung am 
Rand einer Ökotopengrenze – dem Übergang der Schotterebene ins Moos - orientierte. 
Dieser Umstand und der hohe Grundwasserspiegel sind hier als die Besiedlung 
begünstigenden Faktoren zu nennen.   

                                            
2 Deutlich sind in den angrenzenden Äckern weitere Senken als dunklere Verfärbungen zu erkennen. 
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          Abb. 5   360°-Panorama des Grabungsareals  vor Grabungsbeginn und gegen Ende der Grabung. 
 
Das Grabungsareal erfuhr innerhalb der letzten Jahrzehnte mehrfach Umnutzungen, die 
im Boden ihre Spuren hinterließen. Vorab war daher nicht klar, ob und inwieweit 
archäologischer Befund die Baumaßnahmen aus jüngerer Zeit überdauert hat. 
Es stellte sich jedoch bald heraus, dass man den Oberboden im Zuge der ersten 
Baumaßnahmen in den 70er Jahren nur so tief abgetragen hat, dass teilweise sogar noch 
flächig geringe Rotlagereste erhalten geblieben sind. 
Die Flächen 1 und 2 dienten ursprünglich als Baustofflager. Ein geringer Teil der Befunde 
ist parallelen, tief gegründeten Betonfundamten großer Portalkrananlagen zum Opfer 
gefallen. Unter der später hier angelegten Teerstraße für die letztmalige Nutzung des 
Geländes als Auto- und Speditionsparkplatz sind die Befunde weitestgehend erhalten 
geblieben. Punktuell gab es auch Störungen durch Schuttdeponien, die vor 
Aufschotterung der Fläche angelegt worden sind. 
In der östlich gelegenen Fläche 3 standen früher zwei Hallen, deren Abbruch jedoch 
schon einige Jahre zurück liegt. Ihre Fundamente und tiefe Bauschuttdeponien am 
Nordrand haben hier einen höheren Prozentsatz an Befunden zerstört  (Abb. 6). 

  
Abb. 6   Gestörte Bereiche der Flächen 1 bis 3. Bauschuttdeponie im Nordteil von Fläche 3. 

���'LH�(UGEDXPD‰QDKPHQ� �
Die Erdarbeiten wurden von Firma ghb – Gebr. Huber Bodenrecycling GmbH - 
durchgeführt. Zwischen dem 03. Mai 2005 und dem 14. September 2005 wurde von 
einem Mobilbagger in mehreren Etappen die rezente Aufkiesung bis auf das 
                                            
3 Detaillierte Angaben über den Ablauf finden sich im Grabungstagebuch. 
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archäologische Planum abgetragen, nachdem ein Radlader die oberste Kiesauffüllung 
beseitigt hatte. Das anfallende Material wurde bis zur Schadstoffbeprobung in 
verschiedenen Mieten (Kies, Beton, Teerbruch, stark verunreinigtes Material etc.) 
gelagert und anschließend – mit Ausnahme wiedereinbaufähigen Materials – abgefahren. 
Als Lagerplatz dienten archäologisch bereits untersuchte Flächen (Abb. 7). 

 
Abb. 7   Zwischengelagerte Kiesmieten auf Fläche 1 (aus ca. 60 m Höhe). 

Die Hauptschwierigkeit beim Oberbodenabtrag bestand in der Festlegung der 
Abtragshöhe, da anstehender und aufgeschütteter Kies bei nicht erhaltener Rotlage kaum 
voneinander zu unterscheiden waren. Des öfteren musste deshalb der Abtrag in  
unklaren Bereichen unterbrochen und an anderer Stelle fortgesetzt werden. Dem 
Baggerfahrer Karl-Heinz Maier ist hier höchstes Lob für seine sehr präzise Arbeit 
auszusprechen (Abb. 8). 

    
 

   
Abb. 8   Anlage des Baggerplanums in Fläche 3. 

Begonnen wurde mit den Erdarbeiten in Fläche 1. Aus Bauablaufgründen zog man die 
Bearbeitung des Nordteils der Fläche 3 vor. Nach Fläche 2 wurde dann noch der Südteil 
von Fläche 3 abgezogen. Auf eine archäologische Untersuchung des Areals unter der 
südlich anschließenden Kamlhalle, die parallel zur Grabung abgebrochen wurde, 
verzichtete man aufgrund der dort zu vermutenden vollflächigen Störung der 
archäologischen Befunde. 
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Die Grabungsleitung hatte Herr Stefan Biermeier M.A. inne. Für die technische 
Grabungsleitung war Herr Axel Kowalski zuständig. Als Fachkräfte arbeiteten Herr 
Konstantin Anashkin, Herr Nils Determeyer, Herr Adolf Dransfeld, Herr Boris Kowalski, als 
Fachstudenten Frau Yvonne Helmholz, Herr Martin Gruber, Herr Sebastian Goebl und als 
Hilfskraft Herr Manfred Thalhammer (Abb. 9). 
Die Mannschaftsstärke betrug zwischen einer Person bei reinem Oberbodenabtrag und 
maximal 6 Personen während der archäologischen Grabung.  

       
Abb. 9   Die Stamm-Mannschaft: Biermeier, Kowalski, Anashkin, Determeyer, Dransfeld, Gruber, Helmholz. 

Zwischen Anfang Mai und Mitte September wurde an insgesamt 67 Tagen gegraben. 
Längere Unterbrechungen gab es aufgrund der Abbrucharbeiten von Betonfundamente 
und wegen des Abtransports diverser Haufwerke.  

���*UDEXQJVWHFKQLN�XQG�'RNXPHQWDWLRQ�
Dokumentiert wurde gemäß den neuen Richtlinien zur Durchführung archäologischer 
Ausgrabungen des BLfD. Es wurden – abgesehen von Zeichnungen (Profile meist M. 
1:20; Plana in der Regel M. 1:10) und den darauf befindlichen Schichtbeschreibungen – 
auf Papierdokumentation gänzlich verzichtet. Die vor Ort erstellte, handschriftliche  
Dokumentation umfasst 84 Zeichenblätter im A4- und (seltener) A3-Format. Sie liegen 
gescannt auch auf der CD-Rom vor (Abb. 10). 

 
Abb. 10   Planumszeichnung der Vorratsgefäße 709 und 710 im Maßstab 1:10. 
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Alle Befundbeschreibungen und Listen (Fotos, Funde, Tagebuch etc.) wurden mit dem 
Notebook und Pocket-PC in der selbst entwickelten Software SingulArch bzw. 
SingulArch-Pocket erfasst (Abb. 11)4.  

        
Abb. 11   Grabungsdokumentation mit SingulArch-Pocket; Formulare, CAD-Tool. 

Der Dokumentation liegen Datenbank und Listenausdrucke sowohl in digitaler als auch 
Papierform bei. 
Die Planumsaufnahme wurde im Gauß-Krüger-System mit einer Geodimeter-Totalstation 
durchgeführt und mit der Desktop-Version von SingulArch in AutoCAD kartiert (Abb. 12). 
Die digitalen CAD-Pläne liegen als AutoCAD-DWG, DXF und PDF auf den CDs vor. 

 
Abb. 12   CAD-Umsetzung der tachymetrischen Aufnahme von Befund 57 und zugehöriger Befunde. 

Von allen Befunden wurden die Unterkanten gemessen, so dass ihre Tiefen auch aus 
dem CAD-Plan leicht abgelesen werden können.  
Insgesamt wurden 711 Befundnummern vergeben (1 übergeordnete Nummer, 3 Flächen, 
39 Sammelbefunde (Häuser etc.), 668 Einzelbefunde). 
In Rücksprache mit dem BLfD wurde darauf verzichtet, jeden Befund als Dia in Planum 
und Profil festzuhalten. Schwarzweißfotos wurden nur bei ausgewählten Motiven 

                                            
4 Infos unter http://www.singularch.com. 
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angefertigt. Mit der Digitalkamera wurde dagegen jeder Befund in Planum und Profil 
abgelichtet. Die Grabungsdokumentation umfasst 1472 digitale Befundfotos, 651 Dias 
und 362 Schwarzweißaufnahmen. Daneben kam eine zweite Digitalkamera für  
Arbeitsfotos (Intervallaufnahmen des Oberbodenabtrages etc.) und Luftbildaufnahmen mit 
einem Hebedrachen für Bilder aus Höhen von 10 m bis 70 m zum Einsatz (Abb. 13).  

  
Abb. 13   Luftbildfotografie mit einem Hebedrachen. 

Anfallende Funde wurden teilweise einzeln eingemessen und großteils während laufender 
Grabung im Pocket-PC erfasst5. Nach Ende der Grabung wurden die Funde gereinigt. Im 
Zuge der Umverpackung aus der Datenbank erstellte Fundzettel. Die sehr fragile Keramik 
aus den Befunden 709/710 wurde von Frau Helmholz vor Ort mit Mowilith 50 gehärtet. 
Dadurch konnten große Scherben der Vorratsgefäße geborgen werden. 
 
Die Grabungsdokumentation besteht aus: 
- Grabungsbericht 
- 7 CDs mit  

- Berichten (Grabungsbericht, Zwischenberichte etc.) 
- CAD-Plänen 
- Digitalen Grabungsfotos 
- Datenbanken mit allen Listen und Beschreibungen im Format ACCESS 2000 
- ASCII-, PDF-Versionen der Datenbanktabellen 
- Digitalen Fundfotos 
- Digitalen Arbeitsfotos, Bildern der Recherche, Luftbildern etc. 
- Panoramen 
- Sonstigem 

- 4 Ordnern mit  
 - Computerausdrucken der Datenbankinhalte (Tagebuch, Befundlisten etc.) 
 - Zeichenblättern 
 - gerahmten Dias in Einstecktaschen 

- Negativen/Kontaktbögen SW 
- 6 Euroboxen mit Keramik 
- 2 Euroboxen mit sonstigem Fundmaterial (Bodenproben, Tierknochen etc.) 
- 62 Holzfunden, die im Dendrolabor des BLfD in Thierhaupten abgegeben wurden 

                                            
5 Es wurden insgesamt 300 Fundnummern – überwiegend für Keramik – vergeben. 
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Im Zuge der Ausgrabung konnten knapp 30 Hausgrundrisse festgestellt werden, die 
aufgrund der kennzeichnenden Nord-Süd-Orientierung vorgeschichtlich sein dürften. Da 
nur sehr wenig aussagekräftiges Fundmaterial aus den zugehörigen Pfostengruben zu 
Tage kam, ist eine Datierung in erster Linie nur über die Haustypen möglich6. Außerdem 
liefert das teilweise durchaus umfangreiche Scherbenmaterial der Brunnen und weiterer 
Siedlungsbefunde Datierungen, die mit Einschränkung auf die Häuser übertragen werden 
können. Dabei ist jedoch auch die Mehrphasigkeit der Bebauung in Betracht zu ziehen. 

�������*HElXGHVWUXNWXUHQ
�

�
Die typologisch ältesten Merkmale weist der NNW-SSO-ausgerichtete, 20 m lange und 
4,5 m bis 5 m breite Bau 256 auf (Abb. 14).  

 
Abb. 14   Haus 256 mit umliegenden vorgeschichtlichen und frühmittelalterlichen Gebäuden. 

Einer der Pfosten wird von einer Pfostengrube des frühmittelalterlichen Gebäudes 150 
geschnitten. Außerdem überlagert ein wohl jüngerer, kleiner Vierpfostenbau das Haus im 
Süden. Der langschmale, etwas trapezförmiger Grundriss mit großen Jochweiten8 und die 
gegenüber den Seitenpfosten leicht versetzt angeordneten Pfosten der Firstreihe9 sind 
charakteristische Merkmale früh- bis mittelbronzezeitlicher Langhäuser. Ein sehr 
ähnlicher Bau wurde bei der Ausgrabung auf dem Echinger IKEA-Gelände dokumentiert. 
Es datiert nach Schefzik in die mittlere Bronzezeit10. Ob zu diesem Haus noch 
Nebengebäude gehören, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. In Frage käme vor allem 
der nahezu identisch orientierte, zur Hälfte gestörte Sechspfostenbau 167. 

                                            
6 Die Einordnung erfolgt nach Schefzik 2001. 
7 Alle angegebenen Hausgrößen wurden über die Mittelpunkte der Pfostengruben gemessen.. 
8 Die großen Jochweiten von bis zu 8 m geben einen Hinweis darauf, dass sich wichtige konstruktive Hölzer 
der Längsseiten dem archäologischen Nachweis entziehen (z.B. Schwellbalken mit Stehern). 
9 Aufwändige Holzverbindungen zwischen Firstsäule und Querbinder waren somit überflüssig. 
10 Schefzik 2001, Abb 39, 11. Als frühbronzezeitliche Parallele lässt sich ein Haus aus Freiham anführen 
(Schefzik 2001, Abb. 35, 5). 
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Eine ähnliche Ausrichtung wiesen auch das 14,5 m x 6 m große Langhaus 222 mit 
vermutlich zugehörigem Nebengebäude 223 auf (Abb. 15). 

  
Abb. 15   Haus 222 mit zugehörigem Nebengebäude 223. 

Deutlich sind bei diesem gedrungeneren Bau zwei unterschiedliche Bereiche aufgrund 
engerer bzw. weiterer Pfostenabstände voneinander zu unterscheiden11. Typologisch 
lässt er sich bronze- bis hallstattzeitlichen Gebäuden anschließen, ist also zeitlich nach 
Ansicht der Verfasser nicht näher eingrenzbar12. Über die Funktion des Nebengebäudes 
kann letztlich nur spekuliert werden13. 
Bronze- bis hallstattzeitliche Datierung ist für etliche mittelgroße, meist um 10 m lange 
und 5 m bis 6 m breite Häuser wahrscheinlich (Abb. 16). 

 
Abb. 16   Vorgeschichtlicher Bau 335 (links), frühmittelalterliches Haus 266 (rechts) und Gruben. 

Ein Großteil der Gebäude lässt sich also zeitlich nicht näher eingrenzen. Dies gilt in 
besonderem Maße für kleinere Standardtypen, wie sie für die späte Bronzezeit bis hinein 
in die Latènezeit kennzeichnend sind. Erwähnt werden müssen hier in erster Linie 
einschiffige Vier-, Sechs- und Achtpfostenbauten. 
Mit seiner relativ gedrungenen Form ist das zweischiffige, 14,5 m x 8,7 m große Haus 666 
typologisch das jüngste und mit 125 qm zudem das flächenmäßig größte Gebäude der 
Grabung (Abb. 17).  

                                            
11 Dabei ist letztlich unklar, wo der Wohnteil und wo der Stall-(?) und/oder Arbeitsbereich(?) gelegen hat.  
12 Eine exakte Parallele zu dem Gebäude mit der beschr ist den Veiebenen, deutlichen Zweisteilung des 
Grundrisses ist den Verfassern nicht bekannt.. 
13 Eine Nutzung als Stall wäre mit Blick auf das Gräbchen 185 (Güllerinne?) denkbar. Ein ähnlicher Befund 
war bei Haus 696 festzustellen, wo ebenfalls ein Gräbchen aus dem Inneren des Hausgrundrisses führt. 
Letztlich ist aber eine Zugehörigkeit der Gräbchen zu den Hausgrundrissen nicht belegbar. 
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Abb. 17   Haus 666 mit eventuell zugehörigem Nebengebäude. 

Gute Parallelen – etwa aus der Grabung Eching Frühlingstraße – lassen sich z.B. für die 
Hallstattzeit anführen. Gleiche Zeitstellung ist jedoch für das Haus in der Dieselstraße 
alles andere als gesichert. 
Aufgrund der nachweislichen Mehrphasigkeit der Bebauung, die sich grob von der Mitte 
des 2. Jahrtausends v. Chr. bis vermutlich weit in das 1. Jahrtausend v. Chr. hinein 
erstreckt, relativiert sich der dichte Siedlungsbefund. Gerade die frühesten Gebäude 
scheinen eher Einzelgehöfte gewesen zu sein. Allenfalls die untereinander sehr ähnlichen 
mittelgroßen Bauten könnten zu einer größeren, zusammenhängenden Siedlung gehört 
haben, deren Ränder über die Grundstücksgrenzen hinausreichten. 

�������:HLWHUH�6LHGOXQJVEHIXQGH�
Im Laufe der Grabung konnten zahlreiche Siedlungsgruben nachgewiesen werden.  
Hierzu zählen z.B. kleinere bronzezeitliche Gruben, über deren Nutzung keine Aussagen 
möglich sind, wie etwa die Befunde 4 bis 6, 9, 13, 14 im Süden von Fläche 1 (Abb. 17). 

 
Abb. 18   Gefäß mit Henkel aus Grube 4. 

Bei den größeren Gruben wird es sich in erster Linie um Brunnen oder Tränken gehandelt 
haben, wenngleich angemerkt werden muss, dass meist keine Grundwassermarken im 
anstehenden Kies und nur vereinzelt die sonst oft bei Brunnen zu beobachtenden, 
eingeschwemmten Feinsedimente festgestellt werden konnten  (Abb. 19).  
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Abb. 19   Profil der Grube 336. 

Aufgrund der Fundlosigkeit einiger dieser Befunde ist teilweise auch frühmittelalterliche 
Zeitstellung nicht auszuschließen. 
Die in einer Nord-Süd-verlaufenen Senke liegenden Brunnen 290 und 296 waren nach 
Aussage der darin gefundenen Keramik (mittel-)bronzezeitlich. Insbesondere in Befund 
296 hat sich relativ viel Holz erhalten. Er wies im Ostteil eine kreisrunde Verschalung auf. 
Da das Holz aber bereits weitestgehend vergangen war, ist einstweilen nicht zu 
entscheiden, ob es sich etwa um Fassdauben oder einen ausgehöhlten Baumstamm 
gehandelt hat (Abb. 20). 

 
Abb. 20   Planum 2 von Brunnen 296 mit teilweise erhaltener, runder Holzverschalung. 

An Funden sind aus diesem Befund grobkeramische Wandscherben mit Fingerverstrich, 
eine Griffknubbe, ein randständiger Henkel und eine randständige Griffzunge zu 
erwähnen. Auffällig war ein relativ hoher und daher wohl nicht zufälliger Anteil 
kinderfaustgroßer, weißer Quarzkiesel. In der Nähe gab es weitere Brunnen mit 
überwiegend wohl mittelbronzezeitlicher Keramik (Grube 290: Knickwandtasse, horizontal 
abgestrichener, verdickter Rand mit Fingertupfenleiste; Grube 423 mit zwei am Boden 
abgestellten(?) weitmundigen (Henkel-)Bechern mit Fingertupfenleiste)14. 
 

                                            
14 Vgl. Koschik 1981. Der verdickte Rand aus Brunnen 290 könnte bereits Spätbronzezeitlich sein. Sperber 
1987. 
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Am Südrand der SW-NO-verlaufenden Senke in Fläche 1, die zugleich die Grenze der 
Siedlungsbefunde markierte, waren etliche Gruben neben einem quadratischen 
Achtpfostenbau und einem kleinen Vierpfostenbau feststellbar (Abb. 21; Abb. 4). 

  
Abb. 21   Die Gruben am Rand der Senke im entzerrten Luftbild und CAD-Plan. 

Ein Teil dieser Befunde war nur noch oberflächlich erhalten und nach dem Überputzen im 
Planum nicht mehr zu erkennen. Kleinere Gruben, bei denen es sich um Pfosten 
gehandelt haben könnte, ließen sich nicht zu Hausgrundrissen ergänzen. 
Außergewöhnlich war die Holzerhaltung in den Befunden 57 und 67, deren Unterkanten  
2 m über dem heutigen Grundwasserspiegel lagen. Die teilweise torfige Vefüllung, die 
Feuchtigkeit wie ein Schwamm bindet und der hohe Feinkornanteil des anstehenden 
Kieses, der das Wasser nur sehr langsam versickern lässt, haben dafür gesorgt, dass die 
Befunde nie ganz trocken fielen und sich Hölzer bis heute erhalten konnten. 
In beiden Fällen handelte es sich um rechteckige Holzverschalungen aus Eichenbrettern, 
die im Falle von Befund 67 noch aus zwei übereinander gesetzten Brettern bestand15, 
während bei Befund 57 nur noch drei Seiten des untersten Kastens mit überplatteten 
Brettern vorhanden waren (Abb. 22; vgl. auch Abb. 12). 

   
Abb. 22   Die Holzverschalungen der Befunde 57 und 67. 

Zumindest die Südostseite der Verschalung von Befund 67 scheint ein flach liegendes 
Brett als Unterlage für die Verschalung besessen zu haben. 

                                            
15 Ein nach innen verkipptes Brett wird zu einer dritten Lage gehört haben. 
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Als Gemeinsamkeit besaßen beide Befunde eine unmittelbar an die Verschalung 
anschließende Grube, die vielleicht als Arbeitsgruben für die Einbringung der Holzkästen 
dienten. In aller Regel werden derartige Holzverschalungen als Brunnen gedeutet16. 
Andere Nutzungsmöglichkeiten – etwa im Zusammenhang mit Gerberei, Färberei etc. – 
sind aber nach Ansicht der Verfasser bei diesen beiden Befunden dennoch nicht gänzlich 
außer Acht zu lassen. 
Eine dendrochronologische Untersuchung der Hölzer durch Herrn Franz Herzig vom 
Dendrolabor des BLfD in Thierhaupten erbrachte leider kein Ergebnis, da die längste 
Sequenz von 50 Jahrringen nicht für eine verlässliche Datierung ausreichte17. Scherben 
eines Fußschälchens aus Befund 67 könnten für eine Datierung in die jüngere 
Urnenfelderzeit, also etwa in das 9. Jh. v. Chr. sprechen (Abb. 23). 

  
Abb. 23   Gefäßboden aus Befund 57; Unterteil eines Fußschälchens aus Grube 67 (mit 1¼-Münze als 

Größenvergleich). 

In Fläche 3 kamen mehrere Gefäßdeponierungen zu Tage. Bei den sechs in zwei 
Dreierreihen angeordneten Gefäßen 501 bis 506 waren nur noch die Böden erhalten. 
Aufgrund der Abstände zueinander können die Gefäßdurchmesser maximal um 55 cm bis 
65 cm betragen haben. Im Inneren der Gefäße 501 und 505 fanden sich noch von oben in 
die Gefäße gestürzte Horizontalränder. Das Gefäßunterteil von 505 wies Fingerverstrich 
auf (Abb. 24). 

 
Abb. 24   Die Gefäßdeponie am Ostrand von Fläche 3. 

                                            
16 Die geringe Tiefe spricht dabei nicht unbedingt gegen eine Deutung als Brunnen. Die Brunnen am 
unmittelbaren Moosrand waren stets sehr flach. Vgl. etwa die Grabung an der Kleiststraße. Schwenk, 1996. 
17 Künftige Holzfunde ähnlicher Zeitstellung aus der Schotterebene könnte aber nachträglich eine Datierung 
doch noch  ermöglichen. Freundlicher Hinweis Herr Herzig. Eine Untersuchung der Hölzer aus den 
Befunden 187, 290 und 296 steht noch aus. 
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Besser erhalten waren die beiden in der Grube Befund 582 niedergestellten Gefäße 709 
und 71018. Da Sie bereits in alter Zeit in sich zusammen gestürzt waren, konnten hier 
Scherben vom Boden bis zum Rand geborgen werden (Abb. 25)19.  

  
Abb. 25   Die beiden in Grube 582 abgestellten Großgefäße. Härten der Keramik mit Mowilith. 

Die Zylinderhalsschüssel 710 mit Horizontalrand und unverzierter Leiste auf der Schulter 
besaß einen Durchmesser von knapp 70 cm. Die angehobene Schulter ist ein 
typologisches Merkmal spätbronze- bis älterurnenfelderzeitlicher Gefäße20. Aus der 3 m 
weiter östlich liegenden Grube 581 kam äußerst schlecht erhaltene Keramik eines 
weiteren Großgefäßes zu Tage. Ein schräg gekerbter und ein unverzieter Horizontalrand 
fand sich neben weiterer Grob- und Feinkeramik in der zur Hälfte rezent gestörten Grube 
580 (Abb. 26; vgl. Abb. 13 rechts). 

 
Abb. 26   Das frühmittelalterliche Haus 600 und die spätbronzezeitlichen Befunde 580 bis 582 und 620. 

Nicht zu klären ist, ob es sich bei Befund 580 um eine geschlossene oder offene, 
rechteckige Struktur gehandelt hat. Auch über die Funktion sind keine gesicherten 

                                            
18 Auf eine  Profildokumentation des frühmittelalterlichen Pfostens 587, der Grube 582 randlich schneidet, 
wurde zugunsten der Gefäßdeponierung verzichtet. 
19 Die auf Grabung angefertigten Rekostruktionszeichnungen sind als vorläufig zu bewerten. Frau Helmholz 
führte vor Ort eine Stabilisierung der ledrig-weichen Keramik mit Mowilith 50 durch, so dass größere 
Scherben geborgen werden konnten. 
20 Sperber 1987. 
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Aussagen möglich21. Für die in den Befunden 501-506, 581, 582 (und eventuell 580 und 
620) niedergestellten Gefäßen ist am ehesten von einer Deponierung zum Zwecke der 
Vorratshaltung auszugehen. Anzumerken ist noch, dass sie sich durchweg außerhalb 
nachgewiesener Gebäude befanden. 
Aus den Brunnen und Gruben kam also Keramik von der mittleren Bronzezeit bis 
vermutlich in die jüngere Urnenfelderzeit zu Tage. Sie decken damit in etwa den Zeitraum 
ab, der auch anhand der Typologie der Hausgrundrisse in Erwägung gezogen wurde. 

�����)U•KPLWWHODOWHUOLFKH�%HIXQGH�
Obwohl aus den Pfostengruben keinerlei Fundmaterial zu Tage kam, ist eine 
frühmittelalterliche Zeitstellung für zwei Gebäude aufgrund des charakteristischen 
Haustyps als gesichert zu erachten. Es handelt sich um 6,05 m breite22 und 12,1 m 
lange23, West-Ost-ausgerichtete, zweischiffige Pfostenbauten mit engen 
Pfostenstellungen an den Lang- und Schmalseiten (Abb. 27)24.  

  
Abb. 27   Frühmitelalterliches Hauptgebäude 266. 

Aufgrund der beiden Firstpfosten im Innenraum könnte Haus 266 ein Walmdach 
besessen haben, das wohl mit dem früher hier sicher reichlich vorhandenen Reet gedeckt 
gewesen ist.  
Nahezu identisch konstruiert war das rund 100 m entfernte Haus 600. Im fehlte lediglich 
der Firstpfosten im Inneren auf der Westseite (Abb. 28; vgl. Abb. 26, Abb. 13 rechts). 

  
Abb. 28   Frühmittelalterliches Hauptgebäude 600 im Planum und während der Bearbeitung.  

Die Konstruktionsweise der beiden Häuser liefert wichtige Hinweise auf ihre Zeitstellung. 
Aus den errechneten Achsenmaßen bei jeweils sieben mal 13 Pfosten kann man auf ein 
zu Grunde liegendes Fußmaß von 33,6 m bzw. 33,7 cm schließen. Dies entspricht – im 
Gegensatz zu dem bis in das 8. Jahrhundert hinein gebräuchlichen bairischen Schuh von 

                                            
21 Befund 580 könnte aber ebenfalls als „Vorratsgrube“ gedient haben, wie auch Grube 620, aus der 
ebenfalls Keramik von Großgefäßen zu Tage kam. Grube 619 erwies sich als rezente Störung. 
22 Die durchschnittlichen (errechneten) Achsenbreiten der Häuser betragen 6,048 m bei Haus 266 bzw. 
6,066 m bei Haus 600. 
23 Ein letzter Rest des südwestlichen Eckpfostens von Haus 266 konnte erfasst und damit auf die Länge 
beider Häuser geschlossen werden. 
24 Enge Pfostenstellungen sind häufig bereits bei merowingerzeitlichen Häusern nachweisbar. Vgl. etwa 
Gebäude des 6. (oder 7. Jhs.) aus der nahen Kleiststraße. Schwenk 1996. 
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27,5 cm – nahezu exakt dem nach 800 typischen 3HV� 'UXVLDQXV  von 33,396 cm. Die 
somit 18 mal 36 Fuß messenden, nach dem Duodezimalsystem konzipierten Häuser 
lassen sich - trotz Fehlens jedweden Fundmaterials – gesichert in das 9. Jahrhundert 
datieren. Sie waren sicherlich die Haupthäuser von Gehöften, zu denen jeweils noch 
mindestens ein kleineres Nebengebäude in rund 20 m Entfernung gehört haben dürfte 
(Abb. 29; vgl. Abb. 13 rechts mit Nebengebäude rechts oben).25    

 

   
Abb. 29   Frühmittelalterliche Befunde; Rekonstruktionsversuch eines frühmittelalterlichen Gehöftes26. 

Haus 157 mit Maßen von 10,5 m mal 6 m war aufgrund der West-Ost-Ausrichtung 
vermutlich ebenfalls frühmittelalterlich, wofür auch die Überschneidung mit 
vorgeschichtlichen Pfosten und die generell bei den jüngsten Bauten der Grabung 
feststellbaren sehr dunklen Färbung der Pfostengruben spricht. Ob es sich um ein 
weiteres Hauptgebäude handelt ist letztlich nicht gesichert. Denkbar wäre eine 
Zusammengehörigkeit mit dem nördlich gelegenen, vermutlich quadratischen Haus 151, 
dessen Zeitstellung jedoch letztlich nicht gesichert ist. Mangels aussagekräftiger Funde 
muss leider offen bleiben, ob und welche weiteren Befunde ebenfalls noch 
frühmittelalterlich sein könnten (Gruben, kleine Pfostenbauten etc.). 
Die ergrabenen Hofstellen sind vermutlich die ersten direkten archäologischen Nachweise 
karolingerzeitlicher Gehöfte im weiteren Umkreis und verdienen daher besondere 
Beachtung. 

���=XVDPPHQIDVVXQJ�
Carl Schuchhardt, der „Entdecker des Pfostenloches“ hat Ende des 19. Jahrhunderts 
Kaiser Wilhelm II. mit seinem Ausspruch "Nichts ist dauerhafter als ein ordentliches Loch“ 
amüsiert. Dieser Satz trifft in besonderem Maße auf das Areal an der Dieselstraße 3 zu, 
denn trotz flächiger, rezenter Bodeneingriffe und mehrfacher Umnutzung des 
Grundstücks haben sich hier nahezu vollflächig vor- und frühgeschichtliche Befunde 
erhalten.  
Im Zuge der Ausgrabung konnte eine mehrphasige Besiedlung des Areals nachgewiesen 
werden, die bereits in der Mittelbronzezeit – um die Mitte des 2. Jahrtausends v.Chr. - 

                                            
25 Haus 257 zu Hauptgebäude 266: 8,5 m x 5 m; Haus 657 zu Haus 600: 5 m x 3,5 m. Weiter kleine 
Pfostenbauten (z.B. die Häuser 324, 329) könnten ebenfalls frühmittelalterlich sein, 
26 Quelle: www.archaeologie-bayern.de. 
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einsetzt. Das Gros der zahlreichen vorgeschichtlichen, leider sehr fundarmen 
Hausgrundrisse dürfte mit Blick auf die Keramik aus den größeren Siedlungsgruben der 
späten Bronzezeit und Urnenfelderzeit angehören. Einige Hausgrundrisse können aber 
durchaus hallstattzeitlich oder noch jünger sein, da gerade kleinere Bauten von sich aus 
zeitlich nicht näher zu datieren sind. Beachtenswert ist insbesondere auch die 
Holzerhaltung in einigen Brunnen und die Deponierung spätbronzezeitlicher 
Vorratsgefäße innerhalb der Siedlung. Im 9. Jh. n. Chr. wurde das Areal mit der 
Errichtung einiger Gehöfte erneut aufgesiedelt. 
Die besondere Bedeutung des Echinger Gewerbegebietes für die Archäologie 
Süddeutschlands liegt in der Dokumentation vieler großer, inzwischen teilweise 
zusammenhängender Flächen begründet. Jede neue Grabung verdichtet und verfeinert 
das bisher gewonnene Bild dieser Mikroregion am Rand der Münchner Schotterebene. 
Den Auftraggebern und Projektbetreuern – der Bayerischen Immobilien GmbH & Co. KG 
und der I + N BAU GmbH – sei daher für die überaus konstruktive Zusammenarbeit und 
die Finanzierung der Maßnahme sehr herzlich gedankt. 
 
 

  
Abb. 30   Grube 336 vor und nach einem starken Regenguss: Eingeschwemmtes Feinsedimet trocknet auf 

dem wärmeren Befund schneller ab. 

  
Abb. 31   Arbeiten an Grube 57. 
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Abb. 32 Letzte Arbeiten an Haus 600 und den Vorratsgruben 580 bis 582. 
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